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Abstract:

Die Einbeziehung der Todesschwelle gehorte fir nahezu 2500 Jahre zu den Ausgangspunkten
der wissenschaftlichen Psychologie. Entsprechende Andeutungen des Aristoteles in seinen
,Buchern tlber die Seele wirkten bis in die wissenschaftliche Psychologie des 19.
Jahrhunderts hinein. Verbunden war mit dieser Perspektive ein Begriff des leibschaffenden

Denkens, die Rudolf Steiner in seinem ,,Heilpddagogischen Kurs* indirekt aufgreift.

Eine so begrindete Anthroposophie und Anthropologie fiihren auf ein differenziertes
Verstandnis des Wahrnehmungsprozesses. Subjekt und Objekt werden so aufeinander
bezogen, dass sich die menschliche Individualitdt nicht mehr im eigenen Ich isoliert. Ein
Begriff des peripheren Ich kann die Welt enthalten, mit der sich der individuelle Mensch
verbindet. In einer solchen Perspektive kann der Nervenprozess im Menschen als eine
Reprasentanz der Welt im Menschen verstanden werden. Es zeigt sich, dass ein ,erfiilltes*
Erleben des dulleren Raumes ein ,.erfiilltes”, mit der Umgebung verbundenes Innenerleben
des Ich voraussetzt. Die ,, Tiefe* des Raumes geht verloren, wenn der seelische Innenraum leer

wird.

Eine Wissenschaft, die auf solchen menschenkundlichen Grundlagen aufbaut, kann nicht
einfach Gegenstinde ,an sich®“ betrachten, sondern miisste die Entwicklung des
Gegenstandsbereichs durch den Menschen einbeziehen.
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Der Beitrag zum Themenbereich Wille und Vorstellung® hat den Begriff des
Unbewussten im ,,Heilpddagogischen Kurs* Rudolf Steiners herausgearbeitet: Unbewusst
ist die Kraftseite des Denkens und insbesondere seine F&higkeit, den menschlichen
Organismus (und hier vor allem das Gehirn mit dem Sinnes- und Nervensystem) als
Grundlage des Bewusstseins zu konstituieren. Das Denken wirkt unbewusst als lebendige
Kraft, indem es im Hintergrund des Leibaufbaus und der Leibesfunktion tétig ist. ,,Wir
werden also dadurch, dass wir das lebendige Denken in uns wirkend tragen, fahig

gemacht, der Welt unser Sinnes- und Nervensystem entgegenzustellen [...].«.

Am Ende des letzten Beitrags ist weiter deutlich geworden, dass Rudolf Steiner zwei
Perspektiven zu dem psychologiehistorischen Prinzip des Aristotelismus ,,anima forma
corporis® hinzufugt: die vorgeburtliche Dimension individueller Leibbildung aus dem
Denken und die nachtodliche Perspektive des Austauschs von Subjekt und Objekt, von
zentralem und peripherem Ich: ,,Aulenwelt im Erdenleben ist geistige Innenwelt im
auBerirdischen Leben.“® Der Subjektprozess im irdisch- menschlichen Ich wird zur
Lebensumgebung des nachtodlichen Seins, waéhrend das irdisch erlebte Objekt,
insbesondere die Naturumgebung, mit der sich der Mensch verbunden hat, in dieser

Existenzphase als menschliches Innen- bzw. Selbsterleben auftritt.
Individualitat und Tod
Die Einbeziehung der Todesschwelle und damit (zumindest indirekt) auch des

nachtodlichen Seins gehorte fur nahezu 2500 Jahre zu den Ausgangspunkten

wissenschaftlicher Psychologie. Die Begrindung der Psychologie als Wissenschaft in den

! Vgl. den Aufsatz des Verfassers ,,Denken, Fithlen, Wollen“ (2022) auf der ARS-Website:
https://ars-studien.de/veroeffentlichungen/

2 Rudolf Steiner: Heilpadagogischer Kurs (GA 317; Vortrag vom 26.6.1924). 6. Aufl. Dornach
1979, S. 31.
*A.a.0. (Vortrag vom 25.6.1924), S. 21.
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drei Blichern des Aristoteles ,,Uber die Seele* beinhaltet bereits diese Perspektive. ,,Der
Geist denkt nicht zuweilen und zuweilen denkt er nicht. Aber erst wenn er abgetrennt ist,
ist er das, was er wirklich ist, und nur dieses ist unsterblich und ewig. Wir erinnern uns
aber nicht daran.“* In einer anderen Ubersetzung lautet dieselbe Stelle: ,Keineswegs
denkt der Geist zuweilen, zuweilen aber nicht. Aber nur getrennt ist er, was er ist, und

dieses allein ist unsterblich und ewig; freilich erinnern wir uns nicht daran [...].°

Um den philologischen Aufwand gering zu halten, wird hier auf die Wiedergabe des
entsprechenden griechischen Urtextes verzichtet; Ahnliches gilt im Folgenden auch fir
die Weiterentwicklung der aristotelischen Psychologie im lateinischen Mittelalter.
Sachlich wichtig erscheint allerdings fur diese Stelle der Hinweis, dass im griechischen
Text der Begriff ,,nous* verwendet wird; beide Herausgeber ubersetzen ihn mit ,,Geist™.
Die spatere lateinische Tradition Ubersetzt ,,nous* vielfach mit , intellectus®; diesem
Begriff kommt Rudolf Steiners Rede vom ,.Denken‘ im Heilpaddagogischen Kurs nahe.
Die Frage nach der ,, Trennung® des menschlichen Geistes beschaftigt von nun an die
Psychologie fur mindestens zwei Jahrtausende. Angesprochen ist damit das Problem, wie
sich der Geist (nous bzw. intellectus) nach der Trennung vom Leib verhélt, also nach dem
Tod.

Diese Fragestellung ist in der Wissenschaftsgeschichte der Psychologie bis ins 19.
Jahrhundert hinein verbunden mit dem Thema Individualitat und Individuation. Gerade in
der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts kulminiert in der Auseinandersetzung zwischen
der eher arabischen Tradition aristotelischer Psychologie einerseits und den
begriffsrealistischen Ansétzen beispielsweise des Albertus Magnus und des Thomas von
Aquin andererseits die Auseinandersetzung um Individualitdt. Die eine Seite sah den

menschlichen Organismus als Individuationsprinzip an und versuchte zu belegen, dass

* Aristoteles: Von der Seele. In: ders.: Vom Himmel. Von der Seele. Von der Dichtkunst. Hrsg.
und Ubersetzt von Olof Gigon. Miinchen 1983, S. 333.

> Aristoteles: Uber die Seele. Griechisch/deutsch. Ubersetzt und hrsg. von Gernot Krapinger.
Stuttgart 2011, S. 155.
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der Geist (nous; intellectus) nur in seiner Verbindung mit dem Leib und damit fiir das
irdische Leben als individuelles Wesen existiert; nach der ,,Trennung*“ vom Leib kehrt
der Geist dieser Anschauung nach in die Allgemeinheit des kosmischen Geistes zur(ck.
Die andere Seite vertrat, zuweilen mit der spezifischen Vehemenz mittelalterlicher
Wissenschaft, dass der Geist auch als reingeistiges Wesen unabhéngig von der

Verbindung mit dem Leib individuell zu verstehen sei.®

So begleitete (und bestimmte) die Frage nach der Existenzform des Geistes unabhéngig
vom Leib die wissenschaftliche Psychologie seit Aristoteles — und interessanterweise war
mit dieser nachtodlichen Perspektive fir mindestens zwei Jahrtausende das Verstandnis
von Individualitdt verbunden. Albertus Magnus begann im letzten Drittel des 13.
Jahrhunderts seine Stellungnahme zu der Individualititsproblematik mit den Worten:
,,Weil bei manchen, die Philosophie lehren, ein Zweifel Giber die Trennung der Seele vom
Korper besteht, und was von ihr bleibt, wenn sie getrennt ist; und wenn zugestanden
wird, dass sie dem Intellekt nach bleibt: wie sich der Intellekt, der aus einer Seele bleibt,
zu einem Intellekt verhélt, der aus einer anderen Seele bleibt — ob er dasselbe wie jener
oder von ihm verschieden ist: deshalb ist es fur uns notwendig, im Hinblick auf diese
Zweifel durch Argumentation und Schlussfolgerungen zu sehen, was zu denken und
festzuhalten sei. [...] Wir missen also [...] Uber die Frage eine Untersuchung anstellen,
ob das, was von einer Seele bleibt, dasselbe wie jenes ist, was von einer anderen bleibt,

und so dasselbe ist, was aus allen Seelen bleibt.’

Das hier angesprochene
(begriffsrealistisch duRerst komplexe) Verhéltnis zwischen Seele und Intellekt bzw. Geist
kann an dieser Stelle aus Platzgriinden nicht untersucht werden. Deutlich ist, dass

Individualitat und Intellektualitat des Menschen in dieser Auffassung in umfassender

® Ausfiihrlicher zu dieser Auseinandersetzung: Wolf-Ulrich Kliinker: Selbsterkenntnis der Seele.
Zur Anthropologie des Thomas von Aquin. Stuttgart 1990. Und: Wolf-Ulrich Klinker, Bruno
Sandkdihler: Menschliche Seele und kosmischer Geist. Siger von Brabant in der
Auseinandersetzung mit Thomas von Aquin. Stuttgart 1988.

” Albertus Magnus: De unitate intellectus. Ubersetzung vom Verfasser. Lateinischer Text: Opera
omnia, t. XVII, p. I id. Alfons Hufnagel. Minster i.W. 1975, S. 2. Eine lateinisch-deutsche
Ausgabe der Schrift, hrsg. von Henryk Anzulewicz und Wolf-Ulrich Klinker, erscheint mit
Einleitung und Kommentar Anfang 2022 im frommann-holzboog Verlag.
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Weise verbunden sind und dass die Frage der (nachtodlichen) Individualitat als zentrales
psychologisches Thema behandelt wird. Man kann diese Problemstellung als das
entscheidende Motiv der Psychologie Uber Jahrhunderte und insbesondere im 13.

Jahrhundert ansehen.

Thomas von Aquin akzentuiert in seiner gleichnamigen Schrift ,,.De unitate intellectus*
ahnlich: ,,Unter den verschiedenen Irrtimern erweist sich derjenige Irrtum als besonders
schwerwiegend, in dem man sich ber den Geist (intellectus) tduscht — denn wir werden
geboren, um durch den Geist die Wahrheit zu erkennen und Irrtimer zu vermeiden. [...]
Nimmt man n&mlich dem Menschen die Verschiedenheit des Geistes, der offenbar als
einziger unter allen Teilen der Seele unverganglich und unsterblich ist, so folgt daraus,
dass nach dem Tod von den Seelen der Menschen nichts anderes fortdauert als eine
einzige Wesenheit des Geistes.“®* So sieht auch Thomas die entscheidende
Forschungsaufgabe der Psychologie seiner Zeit darin, den wissenschaftlichen Ansatz des
Aristoteles im Hinblick auf seelisch-geistige Individualitat zu verifizieren, sowohl fir das
irdische Leben als auch flr die Weiterexistenz nach dem Tod. Es ist auf jeden Fall
aufschlussreich, die Ausfiihrungen des ,,Heilpddagogischen Kurses Rudolf Steiners in

dieser Fluchtlinie der aristotelischen Individualitatspsychologie zu betrachten.

Subjekt und Objekt

Ein weiteres Motiv verbindet sich mit der aristotelischen Wissenschaftsgeschichte der
Psychologie und wird im 19. Jahrhundert, nach tber 2000 Jahren, von Georg Friedrich
Wilhelm Hegel aufgegriffen; dieses Motiv kehrt im ,,Heilpddagogischen Kurs* Rudolf
Steiners in dem Austausch von Subjekt-Objekt-Perspektive im Ubergang zur

nachtodlichen Existenz wieder. Hegel beschreibt es als Einheit von Subjekt und Objekt

® Thomas von Aquin: Uber die Einheit des Geistes — De unitate intellectus. Uber die Bewegung
des Herzens — De motu cordis. Ubersetzung, Einfilhrung und Erlauterung von Wolf-Ulrich
Klinker. Stuttgart 1987, S. 21f.
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als Sinnesprozess: ,,Die Reflexion sagt: Es ist ein hartes Ding da drauen; dies und mein
Finger sind zwei. Mein Sehen ist rot, so sagt die Reflexion, es ist ein rotes Ding da; aber
es ist eins — mein Auge, mein Sehen ist rot und das Ding. Dieser Unterschied und diese
Identitét ist es, worauf es ankommt; und dies zeigt Aristoteles auf die starkste Weise auf
und halt es fest. Die Reflexion des Bewusstseins ist die spétere Unterscheidung des
Subjektiven und Objektiven; Empfinden ist eben Form der Identitéat, das Aufheben dieser
Trennung, abstrahiert von Subjektivitat und Objektivitdt — dies ist eine fernere

Reflexion.*®

Hegel betont fir die ,,Empfindung“ die Einheit von Subjekt und Objekt; in der
Empfindung sind Welt und Mensch ungeschieden. ,,Das Einfache, die eigentliche Seele
oder Ich, ist im Empfinden Einheit in der Differenz.“’® Empfunden werden das Gefiihl
und die Wahrnehmung; in beiden sind Subjekt und Objekt verbunden, und erst die
spatere ,,Reflexion®, also das anschlielende denkende Bewusstsein, trennt beide Seiten.
Hier sieht Hegel einen zentralen und fiir die Zukunft entscheidenden Ansatz der
Psychologie des Aristoteles. Bezieht man diese Anschauung auf Steiners Umkehrung der
Subjekt-Objekt-Relation in der nachtodlichen Entwicklung, so zeigt sich hier ein
aufschlussreiches Motiv der Weiterentwicklung. Subjekt und Objekt, zentrales und
peripheres Ich, mein Selbsterleben und die von mir erlebte Welt bzw. Natur sind in der
Lemniskate von Innen und AulRen untrennbar verbunden. In dhnlicher Weise kdnnen bei
der Selbsterkenntnis Subjekt und Objekt des Denkens wohl differenziert, aber nicht
auseinander dividiert werden. In der lemniskatischen Bewegung wird im
Beriihrungspunkt der beiden Kreise der Innenkreis zum Auf3enkreis und der AuRenkreis
zum Innenkreis. Die Bedeutung dieses Zusammenhangs zeigt sich am Ende des
,Heilpddagogischen Kurses* in der Empfehlung Rudolf Steiners, das Verhéltnis von

Punkt und Umkreis zu meditieren.

° Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen Uber die Geschichte der Philosophie 11 (Werke in
20 Banden, Band 19). Frankfurt a. M. 1977, S. 211.
Yaa.0.
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Das Ende der Isolation

Eine konsequente menschenkundliche oder psychologische Durchfiihrung dieser
Perspektive konnte tief habitualisierte und inzwischen langst auch gelebte Vorstellungen
des Verhéltnisses Mensch und Welt aufheben. Es wére sogar denkbar, dass sich fest
verwurzelte Erlebnisse der Trennung (von der Welt, von der Natur, vom anderen
Menschen), die sich bis zu leitvollen Formen von Isolation, Depression und autistischem
Erleben steigern kdnnen, im letzten als menschenkundlich bedingt erweisen — im Sinne
der Formulierung Rudolf Steiners: ,.Es muss der Mensch das werden kénnen, als was er
sich denkt.“** Auch in diesem Wirkungszusammenhang kann ubrigens die Kraft des
Denkens bemerkt werden, die im (meist unbewussten) Hintergrund des Denkinhalts

seelisch-leiblich konstituierend wirkt.

Hegel hatte in der eben wiedergegeben Formulierung angedeutet, dass aus der Sicht
aristotelischer Psychologie die Subjekt-Objekt-Grenzen der ,,eigentlichen Seele* oder des
,Ich® neu bestimmt werden missen. Rudolf Steiner ging in die menschenkundliche und
wahrnehmungstheoretische  Konsequenz: ,Wie kommt eigentlich die duRere
Wahrnehmung zustande? Nun, nicht wahr, da denken die Menschen gewdéhnlich [...],
dass die &dullere Wahrnehmung dadurch zustande kommt, dass die Dinge drauf}en sind,
der Mensch in seiner Haut steckt, dass die duBeren Dinge einen Eindruck auf ihn machen,
und dass dadurch sein Gehirn ein Bild der &uBeren Objekte und Formen in seinem Innern
erzeugt. Nun, es ist ganz und gar nicht so, sondern es verhéalt sich ganz anders. In
Wabhrheit ist der Mensch gar nicht drinnen in seiner Haut; das ist er gar nicht. [...] Sie
sind in Wahrheit immer ausgebreitet Gber den Horizont, den Sie (berschauen. [...] Die
Seele ist beisammen mit den Dingen da drauBen, zum Beispiel hier mit diesem Rosen-

Bukettchen. Dass die Seele das Bukettchen bewusst sieht, hangt davon ab, dass das Auge

1 Rudolf Steiner: Hinter den Kulissen des auReren Geschehens (Vortrag vom 13.11. 1917; GA
178). Dornach 1966, S. 110.
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in Verbindung mit dem Gehirnapparat der Seele das zurtickspiegelt, womit die Seele
zusammen lebt. [...] So ist der Mensch in der Tat mit dem seelisch-geistigen Wesen in
dem Teil der Welt, den er tberschaut, und er sieht ihn dadurch bewusst, dass ihn sein
Organismus spiegelt. Und in der Nacht wird dieser Spiegelungsapparat weggezogen, da

sieht er nichts mehr. Der Teil der Welt, den wir sehen, der sind wir selbst.«*?

Offenbar hatte Rudolf Steiner bei diesem Vortrag das ,,Rosen-Bukettchen auf dem Pult
stehen. Es klingt in der Darstellung an, dass die Leibesorganisation, und hier
insbesondere das Sinnes-Nerven-System mit dem Gehirn, als ,,Spiegel“ die organische
Voraussetzung fur das Bewusstsein der AuBenwelt bildet. Dieses Leibverstandnis wird
im ,,Heilpadagogischen Kurs®“ im Hinblick auf die konstituierende Kraft des Denkens
genauer ausgefuhrt. Was in der zuletzt zitierten Darstellung mit dem Begriff des
,»,Sehens* gefasst wird, kann in letzter Konsequenz auf jedes bewusste Erleben bezogen
werden. Der ,,Horizont®“, von dem die Rede ist, umfasst den Teil der Welt, auf den ich
mich erlebend beziehe. Mit dieser Perspektive ist gleichsam die lemniskatische
Bewegung von innen nach auRen vollzogen; die Ich-Grenze erweitert sich zu demjenigen

Teil der Welt, mit dem ich mich verbinde.

Man kann nun die lemniskatische Bewegung durch den Berlhrungspunkt der beiden
Kreise weiterfuihren, so dass der Aulenkreis wieder in den Innenkreis (bergeht. Mit
dieser Gedankenbewegung wird in einem néchsten Schritt deutlich, was Rudolf Steiner
selbst als zundchst nur schwer nachvollziehbar bezeichnet: in gewisser Hinsicht befindet
sich die Welt in mir. ,,Jetzt betrachten Sie etwas ganz genau, und nehmen Sie bitte ihre
Verstandeskrafte gut zusammen. In der Umgebung des Menschen, wo die Sinnessphare
ist, geschehen reale Vorgange, die sich immerfort hineinstellen in das Weltgeschehen.

Nehmen Sie an, Licht wirke auf den Menschen durch das Auge. Im Auge, das heif3t in

12 Rudolf Steiner: Okkultes Lesen und okkultes Horen (Vortrag vom 3.10. 1914; GA 156).
Dornach 2003, S. 22 f.
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der Sinnessphare, geschieht ein realer Vorgang; es geschieht etwas, ein physisch-
chemischer Vorgang. Der setzt sich fort in das Innere des menschlichen Leibes [...], wo
wiederum physisch-chemische Vorgange vor sich gehen. [...] Dort entstehen wieder
physisch-chemische Vorgénge, die sich fortsetzen in die Muskel-Blutnatur im Inneren
des Menschen. Dazwischen bleibt eine leere Zone. In dieser leeren Zone, die durch das
nervose Organ leergelassen ist, entwickeln sich keine solchen Vorgange wie im Auge
oder im Inneren des Menschen, die selbstandige VVorgénge sind, sondern dahinein setzt
sich fort, was draufen ist: die Natur des Lichtes, die Natur der Farben selber und so
weiter. [...] Die [Nerven] machen den Raum frei, dort kénnen wir leben mit dem, was
draufRen ist. Das Auge verandert Ihnen Licht und Farbe. Dort aber, wo Sie Nerven haben,
wo Sie hohl sind im Bezug auf das Leben, da veréandern sich Licht und Farbe nicht, da
leben Sie Licht und Farbe mit. Sie sind nur im Bezug auf die Sinnessphare abgesondert
von einer &ulleren Welt, aber innen leben Sie, wie in einer Schale, die Aullenvorgéange
mit. Da werden Sie selbst zum Licht, da werden Sie selbst zum Ton, da breiten sich die

Vorgange aus, weil die Nerven dafiir kein Hindernis sind wie das Blut und der Muskel.**?

In der Gegeniberstellung von Blut und Muskel einerseits und dem Nervensystem
andererseits wird hier der Nerv als eine Art Hohlraum gesehen, in dem die Welt in Licht
und Farbe anwesend sein kann. Die Sinnesphysiologie des Auges wird dabei ganz
offensichtlich zur AuRBenwelt gezahlt, ahnlich wie die Vorgénge im Blutorganismus. Was
sich in ihnen vollzieht, ist ein ,realer, ein ,physisch-chemischer Vorgang“. Im
Unterschied dazu schafft das Nervensystem gleichsam einen Raum, der frei ist von
,physisch-chemischen Vorgidngen“. Hier kann die Welt so anwesend sein, dass der
Mensch selbst zum Licht bzw. zum Ton wird; hier ist also im Sinne Hegels die Subjekt-
Objekt-Einheit real gegeben. Die Sinneswahrnehmung trennt den Menschen von der
Welt; sie vollzieht sich in organisch-chemischen Prozessen. Diese stehen mit dem

Nervenvorgang in Verbindung, in dem die Welt gegeben, nicht nur représentiert ist; die

3 Rudolf Steiner: Allgemeine Menschenkunde als Grundlage der Padagogik (Vortrag vom 28.8.
1919; GA 293). Dornach 2010, S. 111f.
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Subjekt-Objekt-Identitat im Nerv bewirkt dann ihrerseits wieder organisch-
physiologische Prozesse. Die Grenze des hegelschen ,,Ich* bzw. des ,,cigentlichen Selbst*
waére also in den Objektbereich zu verschieben, in den Teil der Welt, mit dem ich mich
verbinde. Und zugleich ist mit dieser Verschiebung eine Erweiterung des Ich (keine
psychologische Internalisierung!) verbunden, die mich selbst als Einheit mit dieser Welt
erleben lasst. Dass dabei die dulReren Grenzen des Organismus nicht aussagefahig sind
fur die Subjekt-Objekt-Berlhrung, zeigt sich daran, dass die Sinnesorgane nicht zum
Menschen, sondern zur ,,Welt* gezahlt werden.

Die skizzierte Subjekt-Objekt-Bewegung muss intensiv gedacht und immer wieder
nacherlebt werden, bevor sie gegenuber der géangigen Innen-AulRen-Perspektive
nachvollziehbar werden kann. Der hier gemeinte Zugang ist in einem eminenten und
substanziellen Sinne phdnomenologisch. Er erschlief3t sich nur durch einen vertiefenden
Nachvollzug und in einer Weise, die die altere Erkenntnistheorie als adaequatio
intellectus ad rem bezeichnet hatte, als Verdhnlichung des Denkens mit dem
Erkenntnisgegenstand. Diese Angleichung geschieht, indem sich der Erkennende selbst
dem Erkenntnisgegenstand anmisst — und indem in diesem Vollzug der
Erkenntnisgegenstand individuell wird. Ein solcher Vorgang ist naturgemaR nicht
methodisch kurzfristig, sondern nur als langere und ernstgemeinte Lebensbewegung
moglich.  In  einem solchen Prozess kann sich die Evidenz und die
Wirklichkeitsverbindung der ideenrealistischen Darstellung Steiners zeigen, d. h. das
Phédnomen spricht durch sich selbst, indem es sich im Erkenntnissubjekt als

Erlebnisphdanomen zeigt.

Dabei vollzieht sich die adaequatio intellectus ad rem auch in dem Sinne, dass es zu
einem gewissen Austausch von Erkenntnissubjekt und Erkenntnisobjekt kommt: der
Erkenntnisgegenstand wird im Selbsterleben nachvollziehbar, und das Selbsterleben
entsteht in der Bezugnahme auf das betrachtete Phdnomen. Dann kann sich zeigen, was

Hegel als ,,nachtriagliche Reflexion* bezeichnet hat: dass der Mensch, eingeschlossen in
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seine Korpergrenzen, einer abgegrenzten AuBenwelt gegeniber steht. Dann kann auch
deutlich werden, wie nachhaltig und umfanglich sich diese nachtrégliche Reflexion
habitualisiert hat und in eine Selbstverstandlichkeit des Erlebens tbergegangen ist. Nur
aus der Habitualisierung einer bestimmten erkenntnistheoretischen Position heraus
scheint sich die Subjekt-Objekt-Trennung in jedem Wahrnehmungsvorgang (und dann
auch in jedem Erkenntnisprozess) zu bestatigen. Wegen dieser Denk- und
Lebensgewohnheit ist wohl ein unmittelbarer menschenkundlicher Diskurs zu dem
geschilderten Wahrnehmungsverstandnis Rudolf Steiners wenig sinnvoll — solange nicht
der angesprochene Weg der Vertiefung und der Verbindung mit dem Phénomen

beschritten wurde.

Die Offnung des Raumes

Es ist absehbar, dass sich unter den geschilderten Voraussetzungen eines beweglichen
Subjekt-Objekt-Verstandnisses auch der Begriff des Raumes modifizieren muss. Eine
solche Vermutung legt sich schon angesichts von Steiners Begriff der Nerven als
,,Hohlraum* der Weltwirklichkeit im Menschen nahe. Zudem wére ein Ich-Erleben, das
bis an den Horizont der eigenen Umgebungsbeziehung reicht, nicht nur innerhalb eines
gegebenen Raumes anzusiedeln; vielmehr wird es selber in gewisser Hinsicht
raumbildend wirksam sein. ,,Wenn wir [...] dasjenige, was sonst als Sinnesempfindung
auftritt, aus uns selbst schopfen und dann auf3er uns versetzen kénnen, dann wirden wir
das erst in uns Gefundene in den Dingen ebenso finden, und, auf uns zurtickschauend, es
wieder finden, wie wir das als Raum in uns Erlebte in der AuRenwelt finden, und, auf uns

zuriickschauend, uns selbst diesem Raume angehérend finden.«*

Diese Formulierung l&sst verschiedene Ebenen bzw. Dimensionen entstehen. Zunéchst ist

14 Rudolf Steiner: Die Stellung der Anthroposophie in den Wissenschaften (Vortrag vom 8.4.
1922; GA 82). Dornach 1994, S. 58f.
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deutlich zu erkennen, dass die Darstellung nicht deskriptiv gemeint, sondern als Tatigkeit
oder als Aufforderung zu einer Aktivitat gefasst ist. Ahnlich wie die oben beschriebene
Vertiefung kann der angesprochene Raumprozess nur als geistige Eigentatigkeit
nachvollzogen werden. Die Eigentatigkeit besteht dabei darin, das Wahrgenommene
nicht als Ausgangspunkt und die innere Reaktion darauf als Wirkung zu verstehen;
vielmehr soll in innerer Aktivitit angenommen werden, dass die eigene (innere)
Beziehung zum wahrgenommenen Objekt primar und die Wahrnehmung bzw.
Identifikation des Objektes in der AuBenwelt sekundér sei. Die Wahrnehmung als
Sekundarwirklichkeit wiederum wirde es dann ermdglichen, das Objekt als in mir
gegeben gleichsam zu reidentifizieren: die &duBere Wahrnehmung fihrt mich zur
urspriinglichen inneren Verbindung. Wird dieser komplexe Prozess, der sich &hnlich wie
die Uberwindung der Subjekt-Objekt-Trennung gegen tiefsitzende
Wahrnehmungsgewohnheiten durchsetzen misste, bis zur erlebten Evidenz realisiert, so

entsteht ein echtes Phanomen.

Ebenfalls als Phdnomen konnte dann auf einer weiteren Stufe ein neues Raumerleben
entstehen. Es kann sich namlich fiir das eigene Erleben zeigen, dass die ,,Tiefe“ des
aulleren Raumes in der Welt von der ,,Tiefe* meines inneren Erlebens abhangt. Nur den
Erlebnisraum, den ich innerlich eréffne, kann ich aulRerhalo von mir gleichsam
wiederfinden. Wenn ich nun von dem selbst er6ffneten Aullenraum bzw. dessen Erleben,
also aus der Peripherie heraus, auf mich selbst blicke, dann kann ich mich als in diesem
erweiterten Raum befindlich erleben. So dirften in dieser Sichtweise die Weite, die Tiefe
und die Erfillung des Raumes im Sinne einer dritten Dimension eigentlich nicht als
visuelles Phdnomen gelten, sondern als Wirkung einer im Inneren vorbereiteten
Erlebnisfahigkeit. In diesem Sinne wirden die Intensitat und die Offenheit der dritten
Dimension gleichsam aus einer vierten Dimension der inneren Aktivitat hervorgehen. —
Ein solches Verstandnis des Raumes setzt einerseits ein erweitertes Verstandnis der

Beziehung von Welt und Mensch voraus, andererseits kann dieser begriffsrealistische
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Ansatz aber auch das Verstandnis meiner Beziehung zur Welt und der Welt zu mir

vertiefen — und damit ein neues Erleben dieser Beziehung anregen.

Auch hier gilt wieder: Das beschriebene Wirklichkeitsverstandnis kann nicht einfach
benannt, diskutiert oder verifiziert werden; vielmehr setzt seine Geltung eine ernsthafte
eigentdtige Realisation voraus. Eine darauf beruhende Wissenschaft vom Menschen
kénnte nicht nur deskriptiv vorgehen, sondern misste jene eigentatige Selbstaktivierung
des Menschen inaugurieren. Dann kénnen auch auf den ersten Blick befremdliche oder
,.konstruktivistisch“ anmutende Formulierungen Rudolf Steiners in ihrer eigentlich
gemeinten Objektivitat nachvollziehbar werden: ,,Das kann der Mensch aber durchaus
werden, dass er diese Welt, die sonst fur ihn nur vorliegt als die Welt der Wirkungen,
kennenlernt als die Welt seiner eigenen Bildung.“*® Wichtig ist, solche Ausfiihrungen
nicht als Relativierung der Objektivitat oder der Gegenstandlichkeit von AufRenwelt zu
verstehen, sondern im Gegenteil als Versuch, die Trennung des Menschen von der Welt
und damit eine gewisse Passivitat und Resignation zu Gberwinden, die sich bis zu einem
Empfinden von Isolation und Depression steigern konnen. Die so vorgenommene
Humanisierung des Weltverstandnisses nimmt der Welt nicht ihre Wirklichkeit; sie weist
vielmehr auf eine Weltwirklichkeit, die vom Menschen in jedem Moment aktiv gestaltet
werden und dann in ihrer Objektivitdt den Menschen “entsubjektivieren* kann — indem
sich zeigt, dass im menschlichen Subjekt nicht nur ein mentaler Abbildprozess, sondern

ein wirksamer VVorgang der Realisation von Wirklichkeit anzutreffen ist.

Ein fast dsthetisches und weite Zukunftsradume eréffnendes Bild der Integration von Welt
und Mensch, Subjekt und Objekt entwirft Rudolf Steiner in seiner Vortragsreihe zur
Johannes-Apokalypse vom September 1924.%° Er weist dort darauf hin, dass der ,,Inhalt*
des neutestamentlichen Apokalypsebuches so aufgefasst werden kann, als ob Johannes,

der als Verfasser der Apokalypse gilt, mit diesem umfassenden zukunftsgestaltende

15
Aa.O.

18 Rudolf Steiner: Apokalypse und Priesterwirken (Vortrag vom 2.9. 1924; GA 346). Dornach

2001, S. 41.
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Weltinhalt ganz langsam und allmahlich sein eigenes Ich ausspricht. Noch deutlicher
akzentuiert: Der weitreichende Weltinhalt des apokalyptischen Buches, der Erde und
Kosmos umfasst, wird nur verstdndlich, wenn man ihn so begreift, als ob der Verfasser
dieser Schrift ganz bewusst und ausgedehnt zu sich ,,Ich* sagen, also in der ersten Person
von sich sprechen wirde. In der hier skizzierten Zukunftswelt bilden Subjekt und Objekt
von Wahrnehmung und Erkenntnis eine Beziehungsform, die man als individualisierte

Objektivitat und zugleich als objektivierte Individualitat bezeichnen kann.

Wissenschaftliche und methodische Konsequenzen

,[S]o wird es sich in der Zukunft, wenn die Wissenschaft sich spiritualisiert haben wird,
darum handeln, ob man gewisse Prozesse am Morgen oder am Abend vollfuhrt oder am
Mittag; ob man das, was man am Morgen gemacht hat, von dem Einwirken des Abends
irgendwie weiter beeinflussen lasst, oder den kosmischen Einfluss vom Morgen bis zum
Abend ausschliel3t, paralysiert. Solche Prozesse werden sich in der Zukunft notwendig

erweisen, werden sich auch abspielen.«’

Diese prognostische Aussage Rudolf Steiners zur wissenschaftlichen Methodik lenkt das
Bewusstsein zunéchst auf verschiedene Zeiten im Tagesverlauf. Es féllt auf, dass das
Forschungsobjekt nicht an sich betrachtet wird; vielmehr wird mit dem
Forschungsgegenstand vom Forschenden kontinuierlich etwas ,,gemacht®. Zusatzlich
werden die Wirkungen von bestimmten Prozessen am Morgen, Abend oder Mittag
entweder zugelassen oder verhindert. Dieser Hinweis kann so verstanden werden, dass
neben dem ,Machen“ mit dem Forschungsgegenstand auch seine Rezeption der
Einwirkungen des Tagesverlaufs bewusst modifiziert wird. Mit anderen Worten: Diese

Forschungsart bel&sst und beobachtet das Forschungsobjekt weder in seiner natirlichen

7 Rudolf Steiner: Individuelle Geistwesen und einheitlicher Weltengrund (Vortrag vom
25.11.1917; GA 178). Dornach 1966, S. 226f.
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Existenz noch in seiner natlrlichen Entwicklung. Sondern zur Forschung gehdren
offenbar die Modifikation und eine Art ,iibernatirliche* Einflussnahme. Deshalb wiirden
zu dem Forschungsgeschehen die Entscheidung tber solche MaRnahmen am Objekt, ihre
Durchfuhrung und dann die Beobachtung der daraus entstehenden Verénderungen des
Forschungsgegenstandes gehéren. Die Modifikationen umfassen auch die Emanzipierung

des Objektes aus dem natiirlichen Zeiten- und Entwicklungsverlauf.

.| E]rsetzt missen sie werden, diese Laboratorienarbeiten, durch solche Arbeiten, welche
zum Beispiel, wenn es sich handelt um das Gute, das erreicht werden soll in der nachsten
Zeit, so vollzogen werden, dass gewisse Prozesse am Morgen stattfinden, unterbrochen
werden den Tag uber, und das dann der kosmische Strom durch sie wiederum durchgeht
am Abend, und rhythmisch das aufbewahrt wird wiederum bis zum Morgen. So dass die
Prozesse in der Art verlaufen, dass immer unterbrochen werden gewisse kosmische
Wirkungen wahrend des Tages und der kosmische Morgen- und Abendprozess

hereingeleitet wird. Dazu werden mannigfaltige Veranstaltungen nétig sein.*'®

Die zweite Darstellung verdeutlicht, dass es sich hier um ein komplexes methodisches
Vorgehen handelt. Es ist bestimmt durch eine umfangreiche, bewusst gefihrte
Einflussnahme auf das Objekt, seine Herausnahme aus natirlichen bzw. vorgegebenen
Verldufen und die Beobachtung der so entstehenden, gleichsam Ubernatirlichen
Entwicklungen. Zudem erwahnt Rudolf Steiner hier das ,,Gute*; er verbindet also eine
moralische Kategorie und eine bestimmte Intention mit dem Forschungsvorgang. Dieser
besteht in ,,Prozessen®, die ,,vollzogen* werden, die aber auch sistiert werden — so dass,
wie es hier erscheint, der Einfluss des Morgens und des Abends zugelassen wird,
wéhrend die Einwirkungen des Tages und der Nacht offenbar ausgeschlossen werden
sollen. Aber auch die Wirkungen des Morgens und des Abends werden nicht einfach

abgewartet, sondern bewusst und aktiv hereingeleitet. Entscheidend ist offenbar eine Art

18 A2.0., 8. 227.
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artifizielle Rhythmisierung, in der der Forschungsgegenstand durch die entsprechende

Tatigkeit bestimmt oder beeinflusst wird.

Diese Darstellung Rudolf Steiners von zukinftigen ,,Laboratorienarbeiten” entspricht
einer erkenntnistheoretischen Betrachtung des 13. Jahrhunderts, die sich allerdings nicht
auf menschliche Wissenschaft, sondern auf Erkenntnisprozesse von Engelwesen bezieht.
Thomas von Aquin beschreibt in seiner ,,Summe der Theologie* die Erkenntnis der Engel
am Morgen und am Abend und knupft dabei an ein entsprechendes Motiv bei dem
frihchristlichen ~ Denker  Augustinus an. Rudolf  Steiner kannte diesen
Traditionszusammenhang offenbar nicht; jedenfalls nimmt er an keiner Stelle Bezug
darauf. Interessant und fiir methodologische Uberlegungen erhellend erscheint an den
Ausfiihrungen des Thomas von Aquin, dass der Engel den Morgen und den Abend als
Ubergangszeiten anstreben und die reine Helligkeit de Mittags bzw. die reine Dunkelheit
der Nacht aktiv vermeiden muss. Zu dem Erkenntnisvorgang gehort also auch hier eine
willentliche Ausrichtung; Thomas begriindet sie dahingehend, dass die Eindeutigkeit der
Finsternis oder des Lichtes jeweils ein Weitergehen des Engels in die Erkenntnis des
Morgens oder des Abends verhindern kénnte. Der Engel als Erkenntnissubjekt wirde

also gleichsam in den Bann seines Erkenntnisobjektes geraten.

Aulerdem fuhrt Thomas von Aquin an, dass der Engel damit in der Gefahr stehe, nicht
nur die Gegenstandserkenntnis, sondern auch die Selbsterkenntnis zu verlieren — denn fir
den Engel sind Selbst- und Welterkenntnis nicht zu trennen. Gerade dieser
Zusammenhang kann aus heutiger Sicht und unter Einbeziehung der Darstellung Rudolf
Steiners darauf hindeuten, dass es sich hier um ein Verstandnis von Erkenntnis und
Wahrheit handelt, in das der Forschende als Erkenntnissubjekt absolut einbezogen und
involviert ist. Entsprechende methodische Bezlige ergeben sich schon aus der im
Forschungsvorgang permanent wirksamen Intentions- und Eingriffsleistung des
Forschenden. Daran l&sst sich auch verdeutlichen, warum Rudolf Steiner das zu

erreichende ,,Gute” in seine Beschreibung integriert: Indem der Forschungsprozess so
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stark von der Intention und der Tatigkeit des Forschenden abhangt, ist dieser in seiner
gesamten Personlichkeit einbezogen; das Erkenntnissubjekt hat sich also permanent
selbst im Forschungsprozess zu berlcksichtigen. Insofern verbinden sich in dieser
Forschungshaltung Selbst- und Gegenstandserkenntnis in &hnlicher Weise wie in der von

1.Y° Deutlich ist, dass die hier

Thomas von Aquin beschriebenen Erkenntnis der Enge
angerissene  Forschungssituation  nicht  durch  die  Perspektive auf den
Forschungsgegenstand an sich bestimmt ist. Es handelt sich nicht um eine distanzierte
wissenschaftliche Beobachtung, und die Darstellung des Forschungsergebnisses kann
auch nicht rein deskriptiv ausfallen. Das Erkenntnisinteresse, die Erkenntnisausrichtung,
die sensible imaginative Kraft des Forschenden und der Einfallsreichtum seiner
Perspektivenbildung schlieen sich als eine umfassende Prozessgestaltung in die

jeweiligen Projekte ein.

Wichtig erscheint dabei, dass so der Wissenschaftsanspruch nicht reduziert, sondern auf
den zu bildenden Gesamtzusammenhang und sogar auf das Forschungssubjekt
ausgeweitet wird. Es werden lebendige Prozesse im Forschungsvorgang erzeugt und neue
Schichten des Erlebens und Beobachtens generiert. Friedrich Joseph Wilhelm Schelling
sah in seiner Naturphilosophie eine solche forschende Verlebendigung als VVoraussetzung
fiir die Erkenntnis von lebendiger Natur an: ,,Da iber Natur philosophieren soviel heif3t,
als die Natur schaffen, so muss vorerst der Punkt gefunden werden, von welchem aus die
Natur ins Werden gesetzt werden kann. [...] Die Analysis kann also nicht bei irgend
etwas stillstehn, was noch Produkt ist, sondern nur bei dem rein Produktiven.“?° Dem
Lebendigen und Produktiven der Natur wird also gleichsam eine Produktion der
Forschung gegeniiber gestellt; nur Lebendiges kann Lebendiges erkennen (und
angemessen beschreiben). Hier handelt es sich also im Grunde um eine konsequente

Einlésung des alten Erkenntnisideals, das in der Forschung vor allem eine adaequatio

19 Naheres zu dem Motiv der Erkenntnis des Engels am Morgen und am Abend: Wolf-Ulrich
Klinker: Die Erwartung der Engel. Der Mensch als neue Hierarchie. Stuttgart 2003, S. 195ff.
20 Eriedrich Wilhelm Joseph Schelling: Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie. In:
ders.: Schriften von 1799/1801, Darmstadt 1982, S. 5.
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intellectus ad rem, die Angleichung des erkennenden Denkens an den
Erkenntnisgegenstand sah. Aus einer solchen Haltung heraus kann nachvollziehbar
werden, was Aristoteles im dritten Buch ,,Uber die Seele wiederholt andeutet: ,,die
wirkliche Wissenschaft ist identisch mit ihrem Gegenstand*.*

Am Ende seines Lebens entwickelte Rudolf Steiner das erkenntnistheoretische Motiv,
dass die wissenschaftliche Untersuchung der gegebenen Natur im technischen Zeitalter
gar nicht mehr lebendige Natur, sondern eine Art Unternatur erreicht — und mit
produziert: ,.Die Unter-Natur muss als solche begriffen werden [...]. Das Zeitalter
braucht eine Uber die Natur gehende Erkenntnis, weil es innerlich mit einem geféhrlich
wirkenden Lebensinhalt fertig werden muss, der unter die Natur heruntergesunken ist.«%
In demselben Zusammenhang zeigt sich auch, warum der Mensch als Erkenntnisobjekt in
einen solchen schaffenden Forschungsprozess einbezogen sein muss: ,,In Wirklichkeit ist
nichts eine Abstraktion, das der Mensch erlebt. Er durchschaut nur nicht, woher das
Erlebnis kommt, und so bildet er aus Ideen Uber Wirklichkeiten Abstraktionen. [...] Er
glaubt, sie aus den Naturzusammenhé&ngen heraus abstrahiert zu haben. Das ist aber nicht
der Fall, sondern alles, was der Mensch an rein mechanischen Gesetzen in der Seele
erlebt, ist an seinem Orientierungsverhaltnis zur Erdenwelt (an seinem Stehen, Gehen

usw.) innerlich erfahren.*

Der erlebende Mensch denkt sich also selbst bzw. sein Erleben in den
Naturzusammenhang hinein. Diesen Prozess ins Bewusstsein zu holen bzw. ihn bewusst
hervorzubringen, kénnte die Naturerkenntnis aus der Abstraktion befreien und somit als
erster Schritt in Richtung einer Erkenntnis des Lebendigen gelten. Zu fragen ware heute,
also nahezu hundert Jahre nach der Niederschrift dieser Satze (die erst nach dem Tod

Rudolf Steiners veroffentlicht wurden), ob nicht eine &hnliche Beziehung zu Unter-

2! Aristoteles: Von der Seele (wie Anm. 4), S. 335.

22 Rudolf Steiner: Von der Natur zur Unter-Natur. In: ders.: Anthroposophische Leitsatze (GA
26). Dornach 1986, S. 255.

% Aa.0.S. 256.
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Wirklichkeiten auch in anderen Erkenntnisgebieten besteht. So dass beispielsweise eine
Psychologie, die ihren Erkenntnisprozess nicht in der angedeuteten Weise verlebendigt,
in Wahrheit gar nicht mehr die menschliche Seele, sondern Unter-Seelisches erkennt, das
dann als wissenschaftliches Ergebnis mit der lebendigen menschlichen Seele verwechselt
wird. In adhnlicher Weise wirde eine Biologie ohne entsprechende
Verlebendigungsbemiihungen und ohne Einbeziehung des erkennenden und erlebenden
Menschen nicht mehr Lebendiges, sondern nur noch Unter-Lebendiges beschreiben. Und
auch fur eher geisteswissenschaftliche Disziplinen ware zu fragen, inwiefern
beispielsweise die Philosophie eine methodische Verlebendigung bendtigt, wenn sie statt
Unter-Weisheit zeit-, lebens- und menschengemélRe Weisheit und eine entsprechende

Beziehung zu ihr (,,Liebe zur Weisheit™) hervorbringen will.

Ein Verstandnis der Wahrnehmung, das den erlebenden und denkenden Menschen
einbezieht, kann als erkenntnistheoretischer und zugleich menschenkundlicher
Ausgangspunkt die Bertihrung von Subjekt und Objekt wissenschaftlich berlicksichtigen.
Eine in gewisser Weise Uberhistorische Grundlage dafir findet sich in der Psychologie
des Aristoteles, wenn er den Tastsinn als VVoraussetzung der Wahrnehmung und auch des
menschlichen Lebens beschreibt. Den Tastsinn muss das Lebewesen ,,als einzigen Sinn
unbedingt besitzen*; deshalb ,.kann ein Lebewesen ohne Tastsinn nicht existieren®. 24
Kurz zuvor formuliert Aristoteles eine menschenkundlich weitreichende und folgenreiche
Aussage — sie kann die Beziehung des ,,Lebewesens* und insbesondere des Menschen zu
seiner Umgebung schicksalhaft bestimmen. Es kann an dieser Stelle nicht auf die
philologische Dimension dieser Aussage und auf entsprechende Ubersetzungsvarianten
eingegangen werden. Versteht man die Stelle in ihrem Kontext und ohne ihre Radikalitat
durch moderne Wahrnehmungstheorien zu filtern, so kann sie flr die Wissenschaft die
Unabdingbarkeit des Menschen in der Welt und der Welt im Menschen begriinden. In
ihrer Beriicksichtigung liegt eine Vorbeugung gegen die Isolation des Menschen in der
Welt, und zugleich wird die Verobjektivierung einer Wirklichkeit aulerhalb des

24 Aristoteles: Uber die Seele (wie Anm. 4), S. 183.
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menschlichen Erlebens ausgeschlossen. Die Aussage lautet: ,,Denn der Tastsinn ist

gleichsam die Mitte aller tastbaren Gegenstinde.“*®

Wenn der Mensch nicht ohne den Tastsinn existieren kann und der Tastsinn jede andere
Maoglichkeit einer Sinneswahrnehmung begriindet, dann verbindet der Tastsinn den
Menschen mit der Welt und die Welt mit den Menschen, und zwar unabdingbar. Der
tastende und wahrnehmende Mensch bleibt dann ndmlich nicht nur an einer Illusion oder
der Oberflache der Dinge hangen; er ist dann nicht als blof3er Beobachter auflerhalb der
Wirklichkeit oder von der Wirklichkeit ausgeschlossen. Sondern die Existenz der Welt
und des Menschen bedingen sich gegenseitig; Sein und Bewusstsein bleiben kein
Gegensatz; Erleben und Wirklichkeit sind von Anfang an wund fir die

Entwicklungszukunft integriert.

Eine moderne Psychologie des Ich misste — das sollte in diesem Beitrag deutlich werden
— auch die individuelle Entwicklung der Wahrnehmung bzw. die Wahrnehmung als Ich-
Prozess umfassen. Fir eine solche menschenkundliche Perspektive wirde sich aus der
aristotelischen Grundlegung des Weltbezuges im Tastsinn ergeben: Indem ich den
Gegenstand taste, spure ich mich; und indem ich mich spire, kann ich den Gegenstand
tasten. Welt und Mensch verhalten sich zueinander wie Zentrum und Peripherie. Aber das
Zentrum kann dabei zur Peripherie werden und die Peripherie zum Zentrum. Denn wenn
ich mich an der Welt erlebe, erhélt die Welt durch mich ihr Bewusstsein, und wir
vermitteln uns gegenseitig die Existenz. Was ich als Peripherie erlebe, wird zum
Ausgangspunkt meines Selbsterlebens, und mein Selbsterleben generiert die Peripherie.
Was ich als Welt erlebe, zeigt sich als Aulienaspekt der Ich-Entwicklung, und die Ich-
Entwicklung kann sich dann als zentrales, unabdingbares Entwicklungsmittel der

Peripherie begreifen.

2 A.a.0.,S. 181.
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Studien zur Anthropologie Rudolf Steiners

Dieser Text ist im Rahmen des Forschungsprojektes ARS-Studien (Studien zur Anthropologie Rudolf
Steiners) verdffentlicht worden (siehe Website www.ars-studien.de). Das Forschungsprojekt will die
theoretischen Grundlagen der anthroposophischen Menschenkunde Rudolf Steiners systematisch
erschlieen und darlegen. Sie soll begrifflich und sprachlich nachvollziehbar entwickelt und im Kontext
einer gegenwaértigen (erziehungs-) wissenschaftlichen Diskussion verortet werden. Damit wird
Studienmaterial flr anthroposophisch orientierte Ausbildungen geschaffen und zugleich eine
forschungsbasierte Diskussionsgrundlage mit anderen anthropologischen Ansétzen angeboten. Das Projekt
findet im Rahmen einer Zusammenarbeit des Fachbereiches Bildungswissenschaft der Alanus
Hochschule und der Padagogischen Forschungsstelle beim Bund der Freien Waldorfschulen statt. Die in
diesem Zusammenhang verdffentlichten Texte setzen eine Kenntnis der anthropologisch-

anthroposophischen Grundlagen der Waldorfpadagogik und der anthroposophischen Heilpadagogik voraus.
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